





















































The Attitude for the Child with Developmental Disorder in Junior High 
















































































































































































　X 県の公立中学校 1 校に通う生徒のうち，特別支援学
級を除く合計 273 名（男子 130 名，女子 143 名）を調査
対象者とした。このうち，調査に参加し，かつ記入ミス
がなかった 247 名（男子 115 名，女子 132 名）のデータ
を分析に用いた。内訳は，中学校 1 年生 75 名（男子 31 名，
女子 44 名），中学 2 年生 79 名（男子 38 名，女子 41 名），






















































は 10 分から 15 分程度だった。
Ⅲ　結果
3.1　発達障害児への印象











の主効果が有意であった（F  (1, 235) = 13.28, 偏η2= 
.05, p  < .001）。女子（M  = 3.36, SD  = 0.82）のほうが，
男子（M  = 2.95，SD  = 1.01）よりも，いやだ得点は高
かった。加えて，学年×登場人物の性別の交互作用も
有意であった（F  （2, 235） = 5.76, 偏η2= .05, p  < .01；
Figure 3 参照）。単純主効果の検定の結果，登場人物が
男子のときにおいて，1 年生（M  = 3.41, SD  =0.73）の
ほうが 3 年生（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得
点が高く（p  < .01），3 年生において，登場人物が女子
のとき（M  = 3.47, SD  =0.66）のほうが，登場人物が男
子のとき（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得点が
高かった（p  < .01）。
Figure 1  4 コマ漫画の例①（対人困難場面，男子版）
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Figure 3  対人困難場面における「いやだ」得点での学
年×登場人物の性別の交互作用（バーは標準誤差）
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有意であった（F (2, 235) = 7.639, 偏η2= .06, p  < .01；
Figure 4 参照）。単純主効果の検定の結果，男子におい
て，1 年生（M = 2.35, SD =1.11）のほうが 3 年生（M = 
1.80, SD = 0.93）よりも（p < .05），女子において，3 年
生（M = 2.49, SD = 0.95）のほうが 1 年生（M = 1.89, SD 
=0.90）よりもいやだ得点が高かった（p < .01）。加えて，
1 年生において，男子（M = 2.345 SD =1.11）のほうが女
子（M = 1.89, SD = 0.90）よりも（p < .05），3 年生にお
いて，女子（M = 2.49, SD = 0.97）のほうが男子（M = 1.80, 
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Figure 4  こだわり場面における「いやだ」得点での学
年×性別の交互作用（バーは標準誤差）
自分もする項目の得点に対しては，対人困難場面で性
別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 6.14, 偏η2 ＝ 
.03, p  < .05）。男子（M = 1.74, SD  = 0.88）のほうが，






3（1 年生・2 年生・3 年生）×性別 2（男子・女子）×
登場人物の性別 2（男子・女子）の分散分析を行った。
助けたい項目の得点に対しては，対人困難場面におい
て，性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 4.46, 偏
η2 = .02, p  < .05）。女子（M = 2.27, SD  = 0.88）のほう
が，男子（M = 2.03，SD = 0.84）よりも，助けたい得
点は高かった。また，こだわり場面において，性別の主
効果が有意であった（F （1, 235） = 6.47, 偏η2 = .03, p  < 
.05）。女子（M = 2.83, SD  = 0.90）のほうが，男子（M 
= 2.51，SD = 0.96）よりも，助けたい得点は高かった。
ばかにする項目の得点に対しては，対人困難場面にお
いて性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 16.68, 偏
η2 = .07, p  < .001）。男子（M = 2.23, SD = 0.90）のほうが，
女子（M = 1.79，SD = 0.73）よりも，ばかにする得点は
高かった。また，こだわり場面において性別の主効果が
有意であった（F (1, 235) = 10.00, 偏η2 = .04, p  < .01）。
男子（M = 1.77, SD = 0.973）のほうが，女子（M = 1.47，
SD = 0.91）よりも，ばかにする得点は高かった。
放っておく項目の得点に対しては，対人困難場面にお
いて，学年の主効果が有意であった（F (2, 235) = 4.183, 
偏η2 = .03, p  < .05）。2 年生（M = 2.51, SD = 0.95）の
ほうが，1 年生（M = 2.09, SD = 0.89）よりも，放って
おく得点は高かった。また，こだわり場面において，学
年×性別の交互作用が有意であった（F （2, 235） = 4.58, 
偏η2 = .04, p  < .05；Figure 5 参照）。単純主効果の検定
の結果，女子において，3 年生（M = 2.40, SD = 1.01）
のほうが 1 年生（M = 1.91, SD = 0.92）よりも放ってお
く得点が高かった（p < .01）。加えて，3 年生において，
女子（M = 2.40, SD = 1.01）のほうが男子（M = 1.85, 
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(1, 235) = 5.63, 偏η2 = .02, p  < .05）。登場人物が男子の
とき（M = 2.01, SD  = 0.94）のほうが，登場人物が女子
のとき（M = 1.74，SD = 0.74）よりも，仲間に入れる
得点は高かった。また，こだわり場面では，学年×性別
の交互作用が有意であった（F (2, 235) = 3.212, 偏η2 = 
.03, p  < .05；Figure 6 参照）。単純主効果の検定の結果，
女子において，1 年生（M = 2.50, SD  = 0.95）のほうが
3 年生（M = 1.91, SD  =0.86）よりも（p < .01），2 年生
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Figure 6  こだわり場面における「仲間に入れる」得点
での学年×性別の交互作用（バーは標準誤差）







相関係数を算出した（Table 4 ～ 7）。その結果，印象項
目では，こだわり場面における自分もする項目において，





= .14, p  = .05）。助けたい項目，放っておく項目，仲間
に入れる項目には相関関係がみられなかった。
Table 4  対人困難場面での同調欲求と印象項目の相関ຓࡅࡓ࠸ ࡤ࠿࡟ࡍࡿ ᨺࡗ࡚࠾ࡃ ௰㛫࡟ධࢀࡿྠㄪḧồ    
* p  < .05
Table 5  こだわり場面での同調欲求と印象項目の相関ຓࡅࡓ࠸ ࡤ࠿࡟ࡍࡿ ᨺࡗ࡚࠾ࡃ ௰㛫࡟ධࢀࡿྠㄪḧồ    
Table 6  対人困難場面での同調欲求と行動項目の相関Ẽ࡟ࡋ࡞࠸ ᎘ࡔ ⮬ศࡶࡍࡿྠㄪḧồ   
Table 7  こだわり場面での同調欲求と行動項目の相関Ẽ࡟ࡋ࡞࠸ ᎘ࡔ ⮬ศࡶࡍࡿྠㄪḧồ   







面の 2 場面を設定し，印象と行動，2 つの視点からの質
問を行った。その後，対人困難場面，こだわり場面の各




































































やだ項目では，男子において 1 年生のほうが 3 年生より
も嫌だと思う一方，女子においては 3 年生のほうが 1 年
生よりも嫌だと思うことが示された。放っておく項目で
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